
1．はじめに 

 国は、平成 24年を在宅医療元年とし、在宅医療への方針を明確に打ち出した。仙

台往診クリニックでは、平成 24年度在宅医療連携拠点事業（厚生労働省医政局委託

事業）の取り組みを継続し、平成 25年度から平成 27年度の 3年間、宮城県地域医

療再生事業補助金により医療・介護連携および在宅医療の普及啓発の事業を実施し

た。本書は、仙台市における医療・介護連携の課題および解決策の検討と実践から、

今後の仙台市における在宅医療の推進、医療・介護連携の取り組みについてまとめた

ものである。

2．全国、宮城県および仙台市における在宅医療の現状 

1）宮城県および仙台市における高齢化率の推移 

 宮城県の総人口は、2010年の総人口の指数を 100％とした場合、2025年は

94.1％、2040年には 84.0％と減少すると見込まれている【表 1】。ただし、65歳以上

の人口は 2025年は 129.3％、2040年は 136.3％まで増加すると予測されている。

指数 指数

総人口 2,348,165 2,210,121 1,972,577

割合 100.0% 100.0% 100.0%

０～19歳 429,125 339,382 266,667

割合 18.3% 15.4% 13.5%

20～６４歳 1,394,635 1,192,584 990,967

割合 59.4% 54.0% 50.2%

６５～歳 524,405 678,155 714,943

割合 22.3% 30.7% 36.2%

宮城県 2010年
2025年 2040年

129.3% 136.3%

94.1% 84.0%

79.1% 62.1%

85.5% 71.1%

※1．宮城県作成（第 9回在宅医療とみんながつながる会（平成 28年 2月 3日開催）資料）

指数とは、2010年の総人口及び年齢階級別人口を 100とした場合の数値。（出典）国立社会保障・人口

問題研究所「日本の将来推計人口（H25.3月推計より作成）」

【表 1】宮城県の年齢階級別人口の将来推計※1 

【図 1】2040 年までの各地域の高齢化の将来推計※1 
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 【図 1】は、2040年までの各地域の高齢化の将来推計を示した図である。東京都

等、若年層の人口が多い都市部では、今後、高齢化が急速に進展していくと見込ま

れ、特に、仙台市においては、2010年の 19.4万人から 2040年には 34.8万人とな

り、約 1.8倍の増加が見込まれており、東京都以上に急速に進展していくと予測され

ている。

※2．国立社会保障・人口問題研究所 川越雅弘氏作成（第 5回在宅医療とみんながつながる会（平成 25

年 9月 19日開催）資料）国立社会保障・人口問題研究所「日本の将来推計人口（H25.3月推計より作

成）」 

 【図表 2】は、仙台市の年齢階級別人口の将来推計である。ア）年齢階級別人口

は、0-64歳までの人口が 2025年、2040年共に減少に転じているのに対し、65-74歳

が 10.3万人（2010年）から 12.1万人（2025年）、さらに 2040年には 14.6万人と増

加している。また、特筆すべきは、85才以上の高齢者に関してで、2010年には 2.4

万人だったのが、2025年には 5.9万人、2040年には 9.6万人と 2010年の 4倍になる

と予測されているところである。【図 3】においても、85才以上の伸び率が非常に高

い。【図 4】において、65歳以上の高齢者の医療需要（ニーズ）が急激に高くなるこ

とがわかっている。病床数が限られる中で、住みなれた地域で生活を続けていくため

にも、医療・介護連携による体制作りが急務となっている。
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【図表 2】仙台市の年齢階級別人口の将来推計※2 

ア）年齢階級別人口（万人） イ）構成割合（％） 
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※3．国立社会保障・人口問題研究所 川越雅弘氏作成（第 5 回在宅医療とみんながつながる会（平成 25

年 9月 19日開催）資料）（出典）国立社会保障・人口問題研究所「日本の都道府県別将来推計人口（平成

24年 1月推計）」

 

※4．国立社会保障・人口問題研究所 川越雅弘氏作成（第 5 回在宅医療とみんながつながる会（平成 25

年 9月 19日開催）資料）（出所）厚生労働省「平成 20年患者調査（1日調査）」

【図 3】仙台市における年齢階級別人口の伸び率の推移※3 

【図 4】高齢化の影響－入院／在宅医療ニーズの増大－※4 
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24時間往診体制(いつでも往診する)の堅持が最も重要である 

【図ア】は重要なデータである。 

ピークは16年 6,661箇所

ピークは15年 22,108箇

所

24年 13,758ヶ所

【図ア】 

① 平成 17年までは寝たきり老人在宅総合診療料(在総診)に 22108ヶ所もの診療所が登録し、さ

らに 24時間連携体制加算(医師が往診しなくても訪問看護や病院に連絡するだけで済む加算)

をつけても、年々在宅死亡率は低下していた。点数だけもらい(収入だけ増やして)実際には在

宅看取りにならない有名無実な診療報酬であった。

② 平成 18年から実際に 24時間の往診体制が義務化された在宅療養支援診療所の制度がスター

トしてからは、年々在宅死亡率が向上し現在も上昇している。

③ 以上、過去の教訓から、「24 時間往診が大変！」という声が医師から出たとしても耳を貸し

てはならない。この声に迎合・妥協すると平成 17年以前の状態に戻るだけである。

④ 24時間往診体制は在宅医療の根幹であることを肝に銘ずべし！

 大体、在宅に行きたがらない医師ほど文句をつけるものである。もし、自らの医療の行動範囲

に距離や時間の制約があるならば、キチンと療養者・家族に対してその旨を告げ、了承してもら

う説明を十分に行うことのほうが重要である。 

 説明をおろそかにしておきながら、医師自らの都合の良いように制度を改悪しようとすること

は許されない。 

2）全国と宮城県仙台市在宅死亡比較 

2．全国、宮城県および仙台市における在宅医療の現状

4



宮城県の在宅医療提供体制の現状 

 宮城県は 35市町村で構成され、平成 24年 3月現在の人口は 2,316,283人、65歳以上の

高齢者人口は 517,925人で、高齢化率は 22.3%である。在宅一人暮らしの高齢者数は 84,226

人で、65歳以上の人口に占める割合は 16.3％となっている。県庁所在地である仙台市には、

県全体の 4割を超える人口が集中している。 

 宮城県は、4つの医療圏（仙南、仙台、大崎・栗原、石巻・登米・気仙沼）に分かれてお

り、仙台医療圏に人口の 63％が集中している。患者が自らの居住する医療圏内の医療機関

で受療する割合（依存率）は、外来では全ての圏域で 70％以上の充足率となっているが、

高齢化の進展に伴い仙台医療圏以外の地域では、診療所等の医療施設数が県平均を下回る

など、身近な生活県内で十分な医療を確保することが難しい状況がある。また、入院では多

くの患者が仙台医療圏に流出している。 

県内の病床数は、一般病床が人口 10万に対し 707.1（全国平均 705.6）、療養病床は 140.1

（全国平均 260.0）と、特に療養病床数が大きく下回っている。また、病床利用率において

は、平成 22年調査報告では、宮城県全体で、一般、療養の何れの病床でも全国値を下回っ

ている。 

訪問診療を提供している医療機関は、平成 24 年 8 月現在で全病院 141 ヶ所中 48 ヶ所

（34％）、全診療所 1,435 ヶ所中 216 ヶ所（34％）、在宅医療を後方支援する在宅療養支援

病院は 6 ヶ所、在宅療養支援診療所 128 ヶ所が届出されており年々増加傾向にあるが、人

口 10万人あたりでみると、全国平均を下回り、地域差が見られる。介護保険における請求

事業所数でみると、訪問看護ステーションは、103ヶ所、訪問看護を実施する病院・診療所

は 48 ヶ所あり、人口 10 万人あたりの訪問看護事業所数は 4.4 で全国平均 5.3 を下回って

いる。訪問歯科診療は、在宅療養歯科支援診療所として届出している施設が 57箇所であり、

歯科診療所に占める割合が 5.4％と全国平均を下回っている。宮城県地域医療計画における、

在宅医療の数値目標は次の通りである【表ア】。特に在宅死亡率の目標値を 30％としている。 

指 標 現 況 平成 29年度末目標 備 考 

在宅療養支援診療所数 128ヶ所 
各医療圏 
5.4ヶ所/10万人 10.3 ヶ所/10万人 

東北厚生局データ 

訪問看護ステーション数 103ヶ所 
各医療圏 
4.4 ヶ所/10万人 5.3ヶ所/10万人 

県保健福祉部調査 

在宅死亡率 19.7％（県全体） 

25.0％（仙台市） 
各医療圏 30％ 県保健福祉部調査 

在宅医療に必要な連携を

担う拠点の設置 

なし 人口  10 万人に  1 

ヶ所程度 

http://www.pref.miyagi.jp/uploaded/attachment/211355.pdf 【表ア】 
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宮城県は平成 25 年度に「第三期宮城県地域医療再生計画（総額 15 億円）」を策定した。

この計画は国の「地域医療再生臨時特例交付金（平成 24 年度第 1 次補正予算分）」を活用

し、これまでの宮城県地域医療再生計画、第二期宮城県地域医療再生計画、宮城県地域医療

復興計画及び第二期宮城県地域医療復興計画において措置された事業以外の事業として、

自家発電装置の上層階設置、地域医療学等の寄附講座の設置による医師確保対策、介護と連

携した在宅医療推進体制を整備する在宅医療推進事業、在宅医療連携体制の先行事例を県

全域に普及するための研修会の開催、そのほか震災をはじめとした計画策定時からの状況

変化に対応した新たな取組など、医療提供体制の再構築に必要な事業を展開している。 

在宅死亡率の現状 

宮城県では、在宅での死亡率が年々増加傾向にあり 26 年度は 19.7％【図イ】、特に仙台

市においては 25.0％であり全国 21大都市中第一位である【図ウ・エ】。 

【図イ】 

都道府県別在宅死亡率  2014 年 平成 26 年

順

位

死亡者

総数

自宅死

亡者数

老人

ホーム

死亡者

数

自宅死

亡率

自宅+

老人ホ

死亡率

全国 1273004 162598 73338 12.8% 18.5%

1 １３東　　　京 111023 18622 6945 16.8% 23.0%

2 ２８兵　　　庫 54147 8793 3647 16.2% 23.0%

3 １４神　奈　川 74387 11700 5228 15.7% 22.8%

4 ２９奈　　　良 13835 2278 808 16.5% 22.3%

5 ２０長　　　野 24751 3069 2252 12.4% 21.5%

6 ２２静　　　岡 38342 5047 3077 13.2% 21.2%

7 ３７香　　　川 11503 1459 873 12.7% 20.3%

8 ３０和　歌　山 12609 1688 860 13.4% 20.2%

9 ３１鳥　　　取 7076 836 581 11.8% 20.0%

10 ２５滋　　　賀 12266 1864 592 15.2% 20.0%

11 １２千　　　葉 53975 8351 2436 15.5% 20.0%

12 ０６山　　　形 15031 1672 1322 11.1% 19.9%

13 ２４三　　　重 19525 2479 1398 12.7% 19.9%

14 ２７大　　　阪 81652 12279 3892 15.0% 19.8%

15 ０４宮　　　城 22854 3355 1156 14.7% 19.7%

16 ０９栃　　　木 20755 2792 1293 13.5% 19.7%

17 ２６京　　　都 25507 3672 1331 14.4% 19.6%

18 ３４広　　　島 29463 3799 1935 12.9% 19.5%

19 １９山　　　梨 9755 1218 664 12.5% 19.3%

20 ３２島　　　根 9369 945 853 10.1% 19.2%

21 １５新　　　潟 28316 3097 2203 10.9% 18.7%

22 ０７福　　　島 23495 3213 1136 13.7% 18.5%

23 ２１岐　　　阜 21658 2711 1259 12.5% 18.3%

順

位

死亡者

総数

自宅死

亡者数

老人

ホーム

死亡者

数

自宅死

亡率

自宅+

老人ホ

死亡率

24 １８福　　　井 8817 1077 539 12.2% 18.3%

25 ２３愛　　　知 62426 7557 3779 12.1% 18.2%

26 １０群　　　馬 21441 2279 1493 10.6% 17.6%

27 ４７沖　　　縄 11361 1498 500 13.2% 17.6%

28 ０２青　　　森 17042 1853 1132 10.9% 17.5%

29 ３８愛　　　媛 17529 2210 816 12.6% 17.3%

30 ３３岡　　　山 21051 2365 1263 11.2% 17.2%

31 ４４大　　　分 14065 1229 1195 8.7% 17.2%

32 ０３岩　　　手 16274 1889 845 11.6% 16.8%

33 ４５宮　　　崎 13110 1141 1056 8.7% 16.8%

34 １１埼　　　玉 61269 7505 2642 12.2% 16.6%

35 ３５山　　　口 17910 1846 1041 10.3% 16.1%

36 １７石　　　川 12190 1129 779 9.3% 15.7%

37 ０８茨　　　城 30341 3413 1206 11.2% 15.2%

38 ４３熊　　　本 20461 1904 1205 9.3% 15.2%

39 ３６徳　　　島 9853 991 506 10.1% 15.2%

40 ０５秋　　　田 15095 1459 764 9.7% 14.7%

41 ４２長　　　崎 17091 1538 939 9.0% 14.5%

42 １６富　　　山 12584 1177 634 9.4% 14.4%

43 ３９高　　　知 9984 1058 279 10.6% 13.4%

44 ４６鹿　児　島 21413 1771 1089 8.3% 13.4%

45 ４１佐　　　賀 9732 789 484 8.1% 13.1%

46 ４０福　　　岡 49317 4636 1771 9.4% 13.0%

47 ０１北　海　道 60018 5345 1631 8.9% 11.6%
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【図ウ】 

死亡の場所別死亡率経年変化 在宅（自宅+老人ホーム） 

【図エ】 

順

位

死亡者

総数

自宅死

亡者数

老人

ホーム

死亡者

数

自宅死

亡率

自宅+

老人

ホーム

死亡率

1 ５２仙　　　台 8266 1460 609 17.7% 25.0%

2 ６５神　　　戸 14830 2681 929 18.1% 24.3%

3 ５０東京都区部 75626 13453 4357 17.8% 23.6%

4 ５５横　　　浜 30038 4891 2146 16.3% 23.4%

5 ６０浜　　　松 7623 969 810 12.7% 23.3%

6 ５６川　　　崎 10134 1698 666 16.8% 23.3%

7 ６７広　　　島 9950 1519 713 15.3% 22.4%

8 ５９静　　　岡 7392 1079 526 14.6% 21.7%

9 ６３大　　　阪 27138 4490 1134 16.5% 20.7%

10 ６１名　古　屋 20387 2697 1446 13.2% 20.3%

11 ６２京　　　都 13924 2135 668 15.3% 20.1%

12 ６６岡　　　山 6388 784 494 12.3% 20.0%

13 ５４千　　　葉 7799 1185 358 15.2% 19.8%

14 ６４　　堺　　 7647 1163 295 15.2% 19.1%

15 ５７相　模　原 5459 667 285 12.2% 17.4%

16 ５３さ い た ま 9578 1143 495 11.9% 17.1%

17 ７０熊　　　本 6418 721 300 11.2% 15.9%

18 ６９福　　　岡 11052 1343 367 12.2% 15.5%

19 ５８新　　　潟 8080 741 437 9.2% 14.6%

20 ５１札　　　幌 17668 1914 378 10.8% 13.0%

21 ６８北　九　州 10511 910 348 8.7% 12.0%

21大都市別在宅死亡率 2014年 平成 26年 

H23 震災による死亡数を除いて補正 
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在宅死亡率（自宅+老人ホーム）

全国 宮城県 仙台市

全国２１大都市別 

第１位！ 

（２位神戸 ３位東京） 

自宅死亡率 全国 宮城県 仙台市

2003 平成15年 13.0 15.2 15.7

2004 平成16年 12.4 14.8 16.0

2005 平成17年 12.2 14.5 14.9

2006 平成18年 12.2 14.1 15.9

2007 平成19年 12.3 14.3 16.2

2008 平成20年 12.7 14.6 17.1

2009 平成21年 12.4 14.3 15.9

2010 平成22年 12.6 14.7 16.6

2011 平成23年 12.6 16.2 17.7

2012 平成24年 12.8 14.8 18.2

2013 平成25年 12.9 14.7 18.0

2014 平成26年 12.8 14.7 17.7
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病院死亡率は逆に低下しており、仙台市は 21大都市中病院死亡率 64.9％と最も低い【図

オ】 

死亡の場所別死亡率経年変化 病院 

【図オ】 

宮城県は第 6 次地域医療計画において目標とする在宅死亡率を 30％としている【表ア】。

県全体として目標値に達することはかなり困難であろうが、仙台市は 26年度において 25％

であり、平成 29年度末には目標値に近い数値となることが考えられる。 

同じく平成 29年度末において、病院死亡率が 60％を切ることが一つの目標となろう。 

病院死亡率 全国 宮城県 仙台市

2003 平成15年 78.9 76.2 75.6

2004 平成16年 79.6 76.9 76.4

2005 平成17年 79.8 77.2 76.9

2006 平成18年 79.7 77.5 75.6

2007 平成19年 79.4 76.5 72.5

2008 平成20年 78.6 75.7 71.1

2009 平成21年 78.4 75.4 70.9

2010 平成22年 77.9 75.0 71.3

2011 平成23年 77.2 72.6 69.7

2012 平成24年 76.3 73.8 67.6

2013 平成25年 75.6 72.8 66.0

2014 平成26年 75.2 72.0 64.9
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死亡の場所別死亡率経年変化 自宅死亡率 

【図カ】 

【図カ】は自宅での死亡率であるが、宮城県・仙台市ともに伸び悩み、ピーク時を下回って

いる。 

死亡の場所別死亡率経年変化 在宅（老人ホーム）死亡率 

【図キ】 

しかし【図キ】に示すように、老人ホームの死亡率は仙台市においては 21大都市中最も高

い(7.4％)。 

自宅死亡率 全国 宮城県 仙台市

2003 平成15年 13.0 15.2 15.7

2004 平成16年 12.4 14.8 16.0

2005 平成17年 12.2 14.5 14.9

2006 平成18年 12.2 14.1 15.9

2007 平成19年 12.3 14.3 16.2

2008 平成20年 12.7 14.6 17.1

2009 平成21年 12.4 14.3 15.9

2010 平成22年 12.6 14.7 16.6

2011 平成23年 12.6 16.2 17.7

2012 平成24年 12.8 14.8 18.2

2013 平成25年 12.9 14.7 18.0

2014 平成26年 12.8 14.7 17.7
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老人ホーム死亡率 全国 宮城県 仙台市

2003 平成15年 1.9 1.5 1.9

2004 平成16年 2.1 1.6 1.9

2005 平成17年 2.1 1.6 1.9

2006 平成18年 2.3 1.8 2.4

2007 平成19年 2.5 2.1 2.8

2008 平成20年 2.9 2.6 3.4

2009 平成21年 3.2 3.0 3.8

2010 平成22年 3.5 3.2 4.3

2011 平成23年 4.0 3.8 5.1

2012 平成24年 4.6 3.5 5.0

2013 平成25年 5.3 4.6 6.9

2014 平成26年 5.8 5.1 7.4

全国２１大都市別 
第１位

H23 震災による死亡数を除いて補正 
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死亡の場所別死亡率経年変化 介護老人保健施設 死亡率 

【図ク】 

【図ク】は介護老人保健施設での死亡率である。当該施設は『在宅』ではないが、仙台市に

おいては 21大都市中最も高い。 

死亡の場所別死亡率経年変化 診療所 死亡率 

【図ケ】 

 【図ケ】は有床診療所における死亡率である。宮城県・仙台市共に全国平均よりは高い数

値を示した。 
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2012 平成24年 1.7 2.7 3.2

2013 平成25年 1.9 2.9 3.6

2014 平成26年 2.0 3.1 4.1
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診療所死亡率 全国 宮城県 仙台市

2003 平成15年 2.7 3.0 1.5

2004 平成16年 2.7 2.6 1.2

2005 平成17年 2.6 2.7 1.4

2006 平成18年 2.6 2.6 1.7

2007 平成19年 2.6 2.8 3.5

2008 平成20年 2.5 2.7 3.3

2009 平成21年 2.4 2.9 3.5

2010 平成22年 2.4 2.5 2.9

2011 平成23年 2.4 2.7 3.5

2012 平成24年 2.3 2.6 3.1

2013 平成25年 2.2 2.6 2.9

2014 平成26年 2.1 2.5 3.0

H23 震災による死亡数を除いて補正 
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県内市町村別の在宅死亡率(【図コ】：平成 25 年)をみると、最も高い大河原町(28.4％)か

ら、最も低い涌谷町(4.9％)まで、在宅死亡率の高低差が顕著である。仙台市の在宅死亡者数

の多さ(総死亡者数 8082 名中在宅死 2015 名)によって県全体の在宅死亡率がかさ上げされ

ていることが良く分かる。 

それに引き換え、石巻市(16.1％)・登米市(15.5％)・気仙沼市(14.8％)・大崎市(14.1％)等、

比較的死亡数が多いところなのに在宅死亡率が低いため、県全体の在宅死亡率(19.2％)を下

げてしまっている市町がまだまだ多い。 

「最期まで家で暮らしたい。」という県民の希望が叶う市町村と、叶わない市町村の差が

はげしいことが分かる。 

【図コ】 

2）全国と宮城県仙台市在宅死亡比較
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在宅看取りの阻害要因に関する調査 

退院支援計画等は平成 19 年 26.3％（n=213）から、52.9％（n=34）と 2 倍に増加した

（p<0.01）。しかし、宮城県の施設のみで比較をしてみると、平成 19年 61.5％から平成 25

年 52.9％とむしろ減少傾向にあった 図 1 。  

地域医療連携室の機能についての医師の評価は、「十分に機能していると思う」が 17.8％

（n=213）から、38.9％（n=36）と倍増した（p<0.01）。「思う」と「どちらかというと思う」

との回答を合わせると、前回 66.6％が今回 88.9％と、22.3％高くなった。しかし、宮城県

のみで比較をしてみると、「十分に機能していると思う」は、37.0％から、38.9％とほとん

ど変化はなかった 図 2 。 

在宅医療について十分な知識や理解があるかについて、「ある」が 5.6％（n=213）から

16.7％(n=36)に、「どちらかというとある」が 31.0％から 66.7％、「ある」と「どちらかと

いうとある」を合わせると、36.6％だったのが、83.4％と大きく増加した（p<0.05）。しか

し、宮城県のみで比較をしてみると、「在宅医療について十分な知識や理解がある」は、

18.5％から 16.7％、「どちらかというとある」は、63.0％から 66.6％とほとんど変化はなか

った 図 3 。 

在宅医療について十分な知識がある医師、看護師は未だ少なく、医師による退院後の説明

も、「十分している」が 20.3％から 1割ほど増えたものの、33.3％にとどまっている。宮城

県のみで比較をしてみると、37.0％から、33.3％とやや減っている 図 4 。 

「在宅緩和ケアと緩和ケア病棟いずれを第一選択として説明するか」についても、「同等

に説明する」が、57.0％から 61.7％でほとんど変化はなかった。宮城県のみで比較をして

みても、61.6％から 61.7％と変化はなかった 図 5 。 

在宅適用可能な退院患者の転機は、平成 19年調査で「疾病傷病による通院困難者」に対

して、約 5割が転院、約 2割がそのまま自院で通院し何かあれば入院という結果であり、7

割の方の在宅復帰が叶わないという状況であった。平成 25年調査では他病院転院の割合が

減ったものの、退院施設以外の医師が主治医となって在宅療養を行う「近医自宅」は、17.1％

から 20.2％と、約 2割にとどまる。宮城県のみでも「近医自宅」は 18.1％から 20.2％とほ

ぼ 2割のままであった 図 6 。 

2．全国、宮城県および仙台市における在宅医療の現状
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図 1 退院支援（退院計画）についての病院としての取り組みはありますか 

H19 全国と H25 宮城県との比較 

宮城県 H19 と H25 の比較 

 

退院支援の取り組みが「ある」と答えたのが前回の 26.3％から今回は 52.9％と約 2 倍に増えていた。 

宮城県のみで比較してみると、「ある」が前回の 61.5％から 52.9％とやや減っていた。 

2）全国と宮城県仙台市在宅死亡比較
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 図 2 H19・H25 在宅復帰支援の過程で、地域医療連携室は十分に機能していると思

いますか 

H19 全国と H25 宮城県との比較 

宮城県 H19 と H25 の比較 「思う」との回答は前回 17.8％に対し、今回は 38.9％と増えている。

宮城県のみで比較してみると「思う」は 37.0％から 38.9％とほとんど変化はなかった。「思
う」と「どちらかというと思う」との回答を合わせると、前回 66.6％が今回 88.9％と、22.3％
高くなった。 

2．全国、宮城県および仙台市における在宅医療の現状
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図 3 先生は在宅医療について十分な知識や理解がありますか 

H19 全国と H25 宮城県との比較 

 

宮城県 H19 と H25 の比較 

「思う」が前回の 5.6％から 16.7％と増えており、「どちらかと思う」も合わせると、36.8％から 83.4％と大
きく増加した。 

宮城県のみで比較してみると「ある」は 18.5％から 16.7％、「どちらかというとある」が 63.0％から
66.6％とほとんど変化はなかった。 

2）全国と宮城県仙台市在宅死亡比較
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図 4 先生は退院後の生活について患者・家族に十分説明していますか 

H19 全国と H25 宮城県との比較 

 

宮城県 H19 と H25 の比較 

宮城県のみで比較をしてみると「している」が 37.0％から 33.3％とやや減っている。 

「している」が前回の 20.3％から 33.3％と増えているが、「どちらかというとしている」も合わせると、
79.3％から 77.7％と変化はみられなかった。 

2．全国、宮城県および仙台市における在宅医療の現状
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図 5 Ａ.在宅緩和ケアとＢ.緩和ケア病棟についての説明をどのようにしていますか 

H19 全国と H25 宮城県との比較 

宮城県 H19 と H25 の比較 

 

「A.在宅緩和ケアを第一選択、B.緩和ケア病棟を同等に説明している」が 57.0％から 61.7％でほとんど
変化はなかった。 

Ｂ 
Ｂ

Ｂ

宮城県での比較でも、「A.在宅緩和ケアを第一選択、B.緩和ケア病棟を同等に説明している」は 61.6％
から 61.7％と変化はなかった。 

Ｂ 

2）全国と宮城県仙台市在宅死亡比較
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図 6 在宅適用となる退院患者の転帰を教えてください 

H19 全国と H25 宮城県との比較 

 

 

宮城県 H19 と H25 の比較 

 

25 年度宮城県では、他病院への転院（11.0％）は、全国(48.8％)に比べ、顕著に低下している。   
その反面、近医に返すのではなく、自院に通院させ続けている割合が多く、病－診連携がいまひとつ改
善していない。 

25 年度宮城県では 19 年度とほぼ変化無く、他病院への転院は低い傾向が顕著である。これは、全国
で最も療養型病床が少ないことが原因の一つと見て取れる。  

2．全国、宮城県および仙台市における在宅医療の現状
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結論：6年間経過したが、宮城県では退院先の「近医自宅」はほぼ 2割のままで増えていな

い。病院医師が在宅医師に患者を返さないと在宅看取りは困難であり、退院させても自院に

通院させていては、結局、最後は入院して病院死となる。 

在宅緩和ケアと緩和ケア病棟のうち、在宅を第一選択として説明せず、同等に説明する割

合は、6年間で変化せずほぼ 6割のままである。病院医師が、まず在宅緩和ケアができるこ

とをしっかり説明することできるようにすることが喫緊の課題である。 

在宅療養支援診療所の動向については、 

『在宅医療から縮小・撤退しようとしているグループ（縮小・撤退）』 

自身の体力や他院との連携が大変で、縮小、撤退に向かおうとしている。医師自身も高齢

化していること、また地方では連携先もなく、高齢の医師が孤立無援になっているおそれが

ある。 

『これから在宅医療に新規参入しようとしているグループ（新規参入）』 

他のグループに比べると、認知症、がんについての知識や医療技術の習得を大変だと感じ

ている。在宅医療について相談できる医師も求められており、先輩医師の積極的な支援が望

まれる。さらに、多職種との連携も大変と感じており、地域の関係者の支援も必要である。 

『在宅医療の予定がないグループ（予定なし）』 

在宅医療についての知識や医療技術の習得が負担になっている。第一歩を踏み出せそう

な入門編的な講習会も有効ではないかと考えられる。また、他のグループに比べて、自院の

看護職員の確保、訪問看護ステーションとの連携を大変と感じている。医師と看護職員が協

働できる体制が整えば、在宅医療に踏み出せる可能性もある。等の違いが見える。 

最も重要な修得内容は、看取りに関する説明である。これは、千葉宏毅氏の論文に掲載さ

れており参照頂きたい。（千葉宏毅：在宅末期がん患者と主介護者に対する熟達した在宅医

師の初診時の説明内容に関する定性的研究. 日在医会誌 2014;16-1:pp21-26. 千葉宏毅：在

宅末期がん患者と主介護者に対する在宅医師の説明に関する研究. 東北大学大学院医学系

研究科 博士論文 2014.） 

しかしこの状況でも、在宅死率において宮城県は上位 15位であり、仙台市は 21大都市

第 1 位である。ただし国民の希望(60％)にはまだまだ及ばない。第 6 次地域医療計画に掲

げた目標値(在宅死率 30％)に近づく努力が必要である。 

 

ことを力説して本論を終わる。 

図Ａに示すように、在宅療養支援診療所が発足してからは在宅死率の年々の向上がある。 

根幹を成す『24時間往診体制』の堅持こそが、在宅医療引いては国民の希望に沿う在宅 

看取りにつながる 

2）全国と宮城県仙台市在宅死亡比較
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